Movimento Antispecista – Via Principale, 11 – 20050 Correzzana (MI) – Tel./fax: 039.6065817 ;

e-mail:anti.spec@tiscalinet.it; sito Internet: http://web.tiscali.it/antispec/
Raccolta della giurisprudenza – rapporto esseri umani - esseri non umani

Data creazione 17/10/2004 14.38
Pagina 2 di 6

[image: image1.jpg]



Raccolta della giurisprudenza interessante il rapporto esseri umani - esseri non umani

Contenuto.

La rubrica ha come scopo il divulgare le principali sentenze in materia di tutela dei diritti degli animali affinché possano essere utilizzate come riferimenti in esposti, denunce, azioni legali, contratti, etc… o a semplice scopo informativo e/o di chiarimento interpretativo di leggi o regolamenti esistenti al riguardo.

I dati riportati devono intendersi come indicativi, e si raccomanda la verifica degli stessi in ogni caso in cui ad essi si desideri far riferimento sia per quanto riguarda il contenuto della sentenza, sia la/le relative fonti. I dati anagrafici relativi a persone sono omessi volontariamente.

Citazioni.

Ogni citazione riguardante eventuali dati personali deve essere autorizzata esplicitamente dal/dagli interessati, ai sensi della legge del 31.12.96, n. 675 (c.d. legge sulla “privacy) e successive modificazioni. Il Movimento Antispecista declina ogni responsabilità per dati o fatti divulgati senza la necessaria autorizzazione ai sensi di legge.

Ordine di esposizione dei dati.

Le sentenze sono esposte in ordine temporale della normativa di riferimento (es. legge sul randagismo: 281 del 14.8.81) con evidenza dell’oggetto al quale principalmente si riferiscono.

Riferimento: legge 281 del 14.8.198, c.d. “sul randagismo”

Oggetto: cura ed alimentazione gatti randagi

La sentenza del Consiglio di Stato del 16.9.97 annulla l’ordinanza del sindaco di Galliate con la quale si vietava l’alimentazione dei gatti randagi, predisponendo sanzioni amministrative contro chi violasse tale ordinanza.

Sentenza: Annullamento ordinanza sindaco di Galliate “divieto alimentazione animali randagi”.

(Consiglio di Stato – Sez. III – Adunanza del 16.9.1997 – Sentenza 883)

OGGETTO:

Ricorso straordinario al Presidente della Repubblica proposto dalla Sig.ra XXXXX YYYYY per l’annullamento dell’ordinanza del Sindaco del comune di Galliate del 29.8.95, n. 87 e la dichiarazione di inefficacia della sanzione amministrativa comminatele.
VISTO:

· la relazione trasmessa con nota del 14.5.97 e pervenuta il 2.6.97, con la quale il Ministero della Sanità, Dipartimento alimenti, nutrizione e sanità pubblica veterinaria, ha richiesto il parere del Consiglio di Stato sul ricorso straordinario in oggetto;

· esaminati gli atti ed udito il relatore;

CONSIDERATO:

· che l’articolo 12, comma 2, della legge della regione Piemonte 26 aprile 1993, n. 34, dispone che “qualora si renda necessario, il Comune, con il servizio veterinario della ASL, organizza interventi di controllo della popolazione felina che possono comprendere, secondo la natura e la gravità dei casi segnalati, in armonia con indicazioni contenute nel regolamento d’attuazione: a) l’affidamento della colonia ad una associazione per la protezione degli animali; b) il controllo delle nascite; c) la cattura e la collocazione degli animali in affidamento od altra sede più idonea”;

· che il sindaco di Galliate, con l’ordinanza qui impugnata, non ha disposto alcuno degli interventi sopra menzionati (nonostante che l’associazione protezione animali – Amici dei Gatti gli avesse, formalmente proposto la costruzione di un gattile), ma ha vietato di deporre alimenti di qualunque genere per la nutrizione dei gatti randagi o che, comunque, vivano in libertà in determinate zone del territorio comunale, disponendo sanzioni amministrative per i contravventori;

· che nessuna norma di legge, né statale né regionale, fa divieto di alimentare gatti randagi nel loro “habitat”, cioè nei luoghi pubblici o privati in cui trovano rifugio;

· che l’ordinanza impugnata viola anche l’art. 2 della legge 14.8.1981, n. 281 (legge-quadro in materia di animali di affezione e prevenzione dei randagismo), secondo cui “i gatti che vivono in libertà sono sterilizzati dall’autorità sanitaria competente per territorio e riammessi nel loro gruppo... Gli enti e le associazioni protezionistiche possono, d’intesa con le UU.SS.LL., avere in gestione le colonie di gatti che vivono in libertà, assicurandone la cura e la salute e le condizioni di sopravvivenza”;

· che l’affermazione contenuta nella motivazione dell’ordinanza impugnata, relativa ai “possibili rischi per la salute umana a causa di malattie zootecniche”, determinati dalla presenza delle colonie feline, è smentita dalla relazione allegata in atti, redatta dal responsabile del servizio veterinario della U.S.S.L. competente, a seguito di sopralluoghi effettuati su richiesta dei sindaco stesso, da cui risulta che i sopralluoghi, finalizzati ad evidenziare, attraverso l’osservazione macroscopica degli animati, sintomatologie evidenti riferite a malattie contagiose in atto, hanno avuto esito negativo;

· che l’ordinanza impugnata, per i motivi sopra esposti, deve ritenersi illegittima;

· che altrettanto va detto – conseguentemente – per la sanzione amministrativa inflitta al ricorrente con verbale n. 463 – del 7 giugno 1996, per violazione della medesima ordinanza;
P.Q.M. esprime il parere che il ricorso straordinario in oggetto debba essere accolto.

Riferimento: art. 727 C. Penale, c.d. “sui maltrattamenti”

Oggetto: restituzione del “corpo del reato” – 16 maggio 2002

Sentenza contro i maltrattamenti del 16/09/2002.

Innovativa ordinanza dei Giudice per le Indagini Preliminari dei tribunale di Terni, dott. Maurizio Santoloci, in materia di maltrattamento di animali: “un animale maltrattato non può essere restituito al soggetto imputato di maltrattamento” e quindi deve essere “confiscato con una procedura atipica che tenga conto del fatto che trattasi non di res inanimata ma di essere vivente e senziente”.

Molto spesso, paradossalmente, una volta definito il procedimento penale relativo, l’animale maltrattato viene restituito al soggetto autore dei maltrattamento se questi è il proprietario dell’animale: si ripristina quindi quella situazione antigiuridica entro la quale l’animale può essere potenzialmente oggetto di ulteriori maltrattamenti o di uccisione gratuita.

L’ordinanza dei GIP Maurizio Santoloci riguarda il caso di una cagnolina sottoposta a maltrattamenti gravi e reiterati, costretta a partorire in circostanze aberranti che hanno anche portato alla morte i cuccioli partoriti: il cane è stato sequestrato al proprietario, imputato per maltrattamenti nei confronti dei medesimo, ed affidato ad una struttura che si prende cura degli animali. Il GIP, infatti, nel convalidare il provvedimento di sequestro preventivo dell’animale, emesso dal Pubblico Ministero dott.ssa Elisabetta Massini, avalla la tesi della inopportunità ed illogicità di restituire l’animale al soggetto accusato di sevizie.

Note: l’animale viene finalmente considerato quale “essere senziente” e non come un “oggetto”, ossia come semplice corpo del reato. La novità è costituita nell’affrontare un punto delicato a livello giuridico: la destinazione finale dell’animale, evitando di sottoporlo alle procedure previste per la vendita dei “corpi di reato” ordinari, ovvero la messa all’asta.

Riferimento: art. 727 C. Penale, c.d. “sui maltrattamenti”

Oggetto: detenzione in condizioni incompatibili… – 31 maggio 2002

Nuova sentenza della Corte di Cassazione:

“Gli animali devono essere accuditi in condizioni adeguate alla loro natura, è reato tenere i cani in luoghi troppo angusti”. (Cassazione 8547/2002, 31 maggio 2002).

Chi tiene i cani in luoghi angusti e bui risponde dei reato di maltrattamento animali. Lo ha stabilito la terza sezione penale della Corte di Cassazione, confermando la condanna inflitta ad un uomo che, pur non avendo percosso o infierito con atti violenti e crudeli sul cane da caccia che possedeva, era stato ritenuto colpevole per averlo tenuto “in condizioni di vita incompatibili con la sua natura”: il cane era infatti custodito “in uno spiazzo angusto e buio”, una specie di capanna di sei metri con una cuccia costituita da una vecchia cassetta. La Cassazione ha ritenuto in particolare che la nozione di maltrattamento di animali che si desume dal codice penale non va individuata solo con riferimento alla violenza fisica, ma comprende anche aspetti comportamentali ed ambientali di carattere sia commissivo che omissivo. E che, mentre l’ipotesi dell’incrudelimento può essere ragionevolmente configurabile solo in presenza dei dolo, quella della detenzione di animali in condizioni incompatibili con la loro natura è configurabile anche a titolo di colpa.

(31 maggio 2002)

Suprema Corte di Cassazione Sezione Terza Penale, sentenza n. 8547/2002

(Presidente: U. Papadia; Relatore: A. Grassi)

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE III PENALE

SENTENZA

OSSERVA

Con sentenza dei Tribunale, in composizione monocratica, di Forlì datata 20/02101, P.B. veniva condannato, previo riconoscimento delle circostanze attenuanti generiche, alla pena di £. 3.000.000 di ammenda in quanto colpevole del reato previsto dall’art. 727 c.p., dei quale era chiamato a rispondere per avere custodito un cane, in Castrocaro Terme di Virano, in condizioni incompatibili con la natura di esso, detenendolo in uno spiazzo angusto e buio per diversi mesi nel corso dell’anno 1999.

Affermava fra l’altro, il Giudice di merito: che a seguito di reiterate segnalazioni di un volontario, la dott.ssa X. Y., responsabile dei Corpo delle Guardie Zoofile di Forlì, aveva accertato, constatandolo personalmente, che il B. deteneva un cane, addestrato per la caccia e la ricerca dei tartufo, in località Virano ed in zona di assai fitta di vegetazione, all’interno di una molto male odorante capanna di circa sei metri, costruita con rete e ricoperta di lamiera e pezzi di compensato, nella quale non penetrava la luce neppure nelle ore diurne e la cuccia era costituita da una cassetta sconnessa; che il detto volontario, tornato sul posto parecchie volte nell’arco di tempo intercorrente tra il febbraio ed il dicembre 1999, aveva sempre sentito il cane latrare incessantemente e non aveva mai trovato alcuno che io accudisse; che il video registrato dal volontario il 28/8/2000 e visionato in aula, aveva documentato in maniera inconfutabile le condizioni di sofferenza fisica in cui l’animale versava e reso di dubbia genuinità la deposizione a discolpa dei teste A. S. e superflua quella dei teste M. F.; che la continua permanenza dell’animale in un luogo buio, angusto e maleodorante, lontano dall’uomo, doveva ritenersi averne determinato uno stato di sofferenza ingiustificata, idonea ad integrare gli estremi della contravvenzione di cui all’art. 727 c.p..

Avverso tale decisione l’imputato ha proposto ricorso per Cassazione chiedendone l’annullamento per violazione di legge e difetto ed illogicità di motivazione. Deduce, in particolare, il ricorrente: che la sua responsabilità penale, in ordine al reato ascrittogli, sarebbe stata affermata illegittimamente, senza tenere nel debito conto che l’animale di che trattasi era un cane meticcio, utilizzato prevalentemente per la ricerca dei tartufo e la caccia, abituato dunque a vivere all’aperto; che la capanna in cui era tenuto non era angusta ed era provvista di una cuccia idonea; che il cattivo odore che da essa si sprigionava era dovuto agli escrementi dello stesso animale ed alla terra bagnata dalle intemperie; che le condizioni in cui il cane era stato trovato non integrerebbero gli estremi dei reato di cui in rubrica, non essendo incompatibili con la natura di esso; che le deposizioni dei testi a discolpa sarebbero state immotivatamente disattese e tacciate di dubbia genuinità.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorso è destituito di fondamento e, come tale, deve essere rigettato, con conseguente condanna dei ricorrente, a mente dell’art. 616 c.p.p., al pagamento delle spese processuali.

La nozione di maltrattamento di animali, ricavabile dall’art. 727 c.p., non va individuata solo con riferimento alla violenza fisica, ma comprende anche aspetti comportamentali ed ambientali di carattere sia commissivo, che omissivo e, mentre l’ipotesi dell’incrudelimento può essere ragionevolmente configurabile solo in presenza dei dolo, quella della loro detenzione in condizioni incompatibili con la loro natura è configurabile anche a titolo di colpa, conformemente al principio generale secondo cui delle contravvenzioni si risponde, indifferentemente, a titolo di dolo o colpa (v. conf. Cass. sez. 111, 1110/96, Feltrini).

Nella fattispecie in esame il giudice di merito ha fatto corretta applicazione di tali principi di diritto ed ha ritenuto che il cane dei B. fosse tenuto in condizioni non compatibili con la propria natura argomentando in maniera incensurabile in questa sede, perché adeguata, corretta e logica, fondata sul rilievo che, dal video esaminato e dalla deposizione della dirigente dei Corpo delle Guardie Zoofile di Forlì, era emerso come il cane di che trattasi fosse stato tenuto, per mesi, al buio, all’interno di una maleodorante capanna, privo di assistenza ed igiene e lontano dal padrone, rivelatosi insensibile al continuo, straziante latrare dell’animale.

Tutti tali elementi hanno logicamente indotto il Tribunale a ritenere sussistente una situazione di sofferenza ingiustificata dei cane, idonea ad integrare, a carico dei padrone di esso, gli estremi della contravvenzione di cui in rubrica.

Le testimonianze dei S. e dei F. sono state legittimamente valutate alla luce degli altri elementi di prova in atti acquisiti. 

P.Q. La Corte Suprema di Cassazione rigetta il ricorso proposto da P. B. avverso la sentenza emessa dal Tribunale, in composizione monocratica, di Forlì il 20 febbraio 2001 e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.

Roma, 22 gennaio 2002.

Depositata in Cancelleria Il 4 marzo 2002.

Riferimento: art. 727 C. Penale, c.d. “sui maltrattamenti”

Oggetto: reato anche senza lesione fisica – 3 dicembre 2003

Con la sentenza n. 46291 del 3 dicembre 2003, la Suprema Corte di Cassazione ha confermato la condanna di un signore di Lipari, già condannato dal Tribunale al pagamento di 5000 euro il 2 luglio 2002, per aver incrudelito su un cane prendendolo a calci per costringere la padrona a intervenire ed a farsi vedere.

Con tale sentenza la Cassazione sancisce che per la contravvenzione di cui all’art. 727 del codice penale non è richiesta la lesione fisica dell’animale, essendo sufficiente una sofferenza, poiché la norma mira a tutelare gli animali quali esseri viventi capaci di percepire con dolore comportamenti non ispirati a simpatia, compassione e umanità.

Riferimento: art. 1138 C. Civile – Regolamento di condominio

Oggetto: nullo il divieto di detenzione animali – salvo contratto – 24.3.1972 e 4.12.1993

Con la sentenza n. 899 del 24 marzo 1972, la Sezione II della Corte di Cassazione ha stabilito che nessun regolamento condominiale può impedire di tenere animali in un appartamento (a meno che alla firma del contratto d’affitto il condomino non si sia impegnato a non tenerne). Secondo la Corte di Cassazione, infatti, “È inesistente il divieto giuridico di tenere cani in condominio. Il regolamento condominiale che contenga una norma contraria è limitativo del diritto di proprietà, quindi giuridicamente nullo. L’assemblea condominiale non può deliberarlo”, tranne quando il regolamento condominiale abbia natura “contrattuale” essendo stato sottoscritto da entrambe le parti all’atto della compra-vendita dell’immobile.

Vedere anche sentenza della Sezione II, civile, del 4 dicembre 1993, n. 12028; Tribunale di Piacenza 10 aprile 1990.

N.B.

Va tuttavia fatto notare come l’animale che rechi disturbo alla quiete pubblica superando il livello di “normale tollerabilità” del rumore possa essere forzatamente allontanato ove le autorità riscontrino tale violazione (art. 844 del Codice Civile e leggi correlate).
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